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Personazas, apie kurj ¢ia bus kalbama, patrauké démesj dél keliy priezas¢iy. Viena
vertus, apie jo formavimasi sinchroniskai prabilo skirtinguose regionuose gyvenantys
autoriai (vienas, John Seabrook — Amerikoje, kitas, Valerij Savc¢uk — Rusijoje),
analizuodami savo kulttring-socialing patirti (vienas — zurnalistas, kitas — filosofas ir
kuratorius). Kita vertus, §iy autoriy nuzyméti naujojo ,,musy laiky herojaus* bruozai
pasirodé¢ jtartinai pazistami. Be to, sugundé galimybé paversti §i personaza refleksijos
apie akademinio pasaulio atstovy santykio su placigja publika atskaitos taSku.
Ivairiy laiky heroju galerija papildantys personazai, tokie kaip Svietéjas, intelektualas,
bohemiSkas menininkas, taip pat ir musy dar nejvardintas anonimas — yra konkreciy
kult@iriniy praktiky koncentratas. Ir kartu — patogi pozicija, i§ kurios atsiveria pavieniy
kultiiriniy procesuy désningumas. Taigi dabartinés kulttrinés tendencijos, kuriy apraiskas
kiekvienas galime pastebéti savo aplinkoje, jgavo varda ir virto personazu Nobrow.

Skonio hierarchijos niveliacija ir autentiSkumo ilgesys

Sia savoka pasiilé John Seabrook, knygos ,Nobrow. Marketingo kultira. Kultiiros
marketingas® (2000) autorius, zurnalo New Yorker apzvalgininkas. J. Seabrook’o knyga
didele dalimi autobiografiné: autorius apraso dabartinés kultiros tendencijas pirmiausia
per savo zurnalo New Yorker pokyc¢iy prizmg, taip pat apeliuvodamas { mados pasaulio,
gatvés gyvenimo ir knygy rinkos désningumus, { muzikanty bei ju prodiuseriy patirtis, {
kinematografo ir MTV kanalo istorijas, kurios ipintos i skirtingy karty gyvenimus. J.
Seabrook nepretenduoja pateikti iSsamios dabartinés kultiros buklés analizés, o
autobiografinis knygos pobiidis turéty buti ypac¢ patrauklus Siuolaikinés kulttiros
tyrinétojams, taikantiems biografini metoda (jo taikymas bitinas, dirbant su kultiiros
procesus aiSkinanciais modeliais, kuriy atskaitos taskas — individualaus pasirinkimo
laisvés postulavimas). Sios knygos autoriaus pozicijos dvilypumas, balansavimas tarp
nostalgijos aristokratiSkai santfiriam léty intelektualy pasauliui ir atvirumo kultiiros
pokyciams, reikalaujantiems zaibiskos reakcijos, neleidZia jo apkaltinti vienpusiskumu
— nors kai kurios jo tezés yra gincytinos.

Nobrow (pazodziui, ,,bekaktis*) personazas formuojasi, tirpstant riboms tarp aukstosios
(highbrow) ir zemosios (lowbrow), elitinés ir masinés kultiiros, intelektualinés ir
komercinés plotmés — kai ,,geras skonis“ pradeda reiksti ne judéjima karta nustatytos
skonio hierarchijos laiptais, o reakcija | sparciai besikeician¢io pasaulio tendencijas. J.
Seabrook raso: ,,kai buvau vaikas, maniau, jog suaugti — tai reiSkia nustoti klausyti pop-
muzikos ir pereiti prie klasikos, arba bent prie dziazo. Skonio hierarchija buvo laiptai,
kuriais judéjau suaugusio tapatybés link“. Bet ,,viskas pasikeité®, pasirodzius kultinei



grupei ,,Nirvana® (kuri, nepaisant savo nusistatymo pries komercializuota popkultiira,
zaibiskai virto jos dalimi ir kartu atvéré duris naujo tipo istorijoms apie paprastus gatviy
muzikantus, per trumpa laika pelnanc¢ius Slove ir komercing sékme); ,,Iki jos mano
kultiirinis patyrimas judéjo nuo komercinés elitinés kultiiros link®“, — prisimena J.
Seabrook.

Dabar individualaus jmantraus skonio landSafto formavimo principu tampa
intensyvumas emocijy, kurios patiriamos ragaujant (klausant, skaitant, zitirint) vieng ar
kita kiirinj. Tuo tarpu standartiniai ,,aukstosios kultiiros* rinkiniai, tokie kaip periodiskai
iSleidziamos {vairiy simfoniniy orkestry atliekamy ,,geriausiy klasikinés muzikos
kiiriniy“ kompiliacijos, apeliuojancios i ,,gera muzikinj skoni“, i§ kultiros marketingo
perspektyvos vertinami kaip neidomus produktas — skirtas tik tai nedidelei daliai
potencialiy klausytoju, kurie gali jvertinti klasikiniy kiiriniy atlikimo maniery niuansus.
Malonumas, kurj patiria klausytojas, iSmokes skaityti klasikini muzikini teksta ir
,kosminis jausmas‘, kuri apraso J. Seabrook, kalbédamas apie muzika, neatitinkancia
,»gero skonio® standarty — dalykai, priklausantys skirtingoms plotméms: ,.kosminis
jausmas® yra neprognozuojamas dalykas, taciau potencialiai prieinamas kiekvienam, jis
nereikalauja specialiy igidziy.

M. Antonioni, R. Rodriguez ir seni Honkongo filmai atsiduria vienoje kinematografo
gurmano lentynoje. Dievinantis F. Liszt’o fortepijoninius koncertus rafinuotas muzikos
zinovas gali $élti elektroninés muzikos festivaliuose. ,,Nobrow® autoriaus zodziais
tariant, galima ¢iuozti snieglente, gerti koka-kola, kraustytis i§ proto dél Q. Tarantino —
arba mégti rap’a, biti seny koviniy filmy mégéju ir rinktis tam tikros firmos ledus. J.
Seabrook fiksuoja kultirinio gyvenimo regiono, kuriame ,aukStosios-zemosios
kultiiros* skalé pasirodo esanti nefunkcionali, plétimasi. Siame regione J.-P. Sartre’o
zodziai apie tai, kad parasyti genialy romana arba iSgerti kavos su grietin¢le yra
vienodai vertingi dalykai, arba M. Mamardasvili pastaba, kad skaityti Paskalio ,,Mintis*
ir zitréti muilo reklama gali biiti vienodai prasminga — igauna specifini skambesi.
Perkeltos 1 Nobrow gyvenimo konteksta visos alternatyvos potencialiai yra vienodai
vertingos — jei svarbus jvykio (suprasto kaip rySkus iSgyvenimas) intensyvumas.
Intensyvaus patyrimo medzioklés tema (prisiminkime graikiSka katharsis koncepcija)
verta atskiros analizés, kuri galiausiai atveda | autentiSkumo problema.

I intensyvuma J. Seabrook apeliuoja kalbédamas tik apie asmeninji patyrima — socialiniy
santykiy lygmenyje vienos ar kitos kultiirinés produkcijos pasirinkimo kriterijumi tampa
ju garantuojamas ,statusas“. Statusas J. Seabrook’o interpretacijoje yra keistoka
kategorija, mat lieka ne visai aisku, i kokia ,,referenting grupg* orientuojamasi, siekiant
uztikrinti savo statusa. Viena vertus, tai gali biiti ,,autentiSky subkultiiry atstovai, kita
vertus, besiformuojanti, o todél kol kas amorfiska paciy Nobrow grupé. Pastaroji yra
labai plati tieck amziaus, tiek profesiniu pozitriu: paciam autoriui per keturiasdesimt,
taCiau jis atpazista ,,savus“ tarp dvideSimtmeciy MTV kanalo darbuotojy. Kai dél
profesijos, i Nobrow grupeg patenka visi kultlirinés produkcijos kiir¢jai: Zurnalistai,
muzikantai, prodiuseriai, fotografai, intelektualai, kuratoriai ir t. t.

Klasikinéje sociologo Thorstein‘o Veblen‘o interpretacijoje (Zr. jo studija ,,The Theory
of the Leisure Class”, 1899), ,statusas“ numato ,aukstosios-Zzemosios™ kultliros
hierarchija (nors pateikiama ir jvairiy ,skonio kazusy“ pavyzdziy), tuo tarpu J.



Seabrook’o interpretacijoje ,,statusas nurodo veikiau i socialinio veikéjo mobiluma,
pereinant i§ vieno socialinio zaidimo i kita, sugebéjima perimti ir adaptuoti skirtingy
subkultiry stilius (placiausia prasme). Kitaip tariant, Seabrook‘o pateikta ,,statuso*
interpretacija — tai modifikuota ,,demonstratyvaus vartojimo* (conspicuous
consumption) situacija, kurig sociologas Thorstein Veblen laiké ,,perteklinio vartojimo
visuomengés‘ pozymiu, kai vartojimas virsta praneSimu apie savo statusa.

Riipestis statusu konstituoja kiek paranojiska Nobrow kasdienybe, kuria iliustruoja
epizodas i§ minétos Seabrook‘o knygos, kur autorius apraSo bastymasi po parduotuves,
precizis$ka daikty apZiiira ir ju pirkima. Prekés suvokiamos kaip potencialiis tapatybés
elementai: pasak J. Seabrook’o, sugebéjimas paversti daikta savo tapatybés dalimi ir yra
tai, kas dabar vadinama skoniu. Sakydamas ,,man patinka $is filmas, drabuZzis, muzikinis
albumas* Nobrow nesprendzia apie to daikto kokybg: jis pranesa apie to dalyko santyki
su savo individualybe (prisiminkime vartotojiskos visuomenés tyrinétoju tez¢ apie tai,
kad perkami daiktai atliecka komunikacing funkcija; Nobrow yra refleksyvus vartotojas,
susipazings su vartotojiskos visuomenés kritika).

Pavyzdziui, autorius jeina | drabuziy parduotuve ir mato brangius marskinélius, kurie
7ada paversti savo pirkéja ,,Brodvéjaus hip-hop’o kultiiros dalimi“. Sis drabuzis
vertingas tuo, kad atrodo paprastai; ji nusipirkus, ,,niekas nesuzinos, kiek jis kainavo®,
todeél ir pirkéjas ,,nejus grauzaties dél savo konsjumerizmo®. Sis epizodas atskleidZia,
kad Nobrow yra nerimastingai refleksyvus personazas, linkegs | lengva socialing
paranoja: jam smagu pirkti, bet jis jaucia kaltg deél savo vartotojiSkumo, tad ieSkodamas
mautentisky gatvés drabuziy™ brangiose parduotuvése, jis noréty nuslépti, o gal ir
pamirsti pati pirkimo fakta — nors pasivaiksciojimas po parduotuves (o ne igyti daiktai)
yra Nobrow malonumo Saltinis, o perkami daiktai prisideda prie Nobrow statuso.

Nobrow konstruojamas stilius yra antrinis subkultiiry atstovy, i§ kuriy jis ,,pasiskolina‘“
atskirus savo tapatybés elementus, atzvilgiu. AutentiSkumo ilgesys atsiranda,
reflektuojant savo itraukima i vartotojisky santykiy tinkla. Bet $iy refleksijy inspiruotos
pasiprieSinimo strategijos paradoksaliu biidu virsta preke (paradigminis pavyzdys bty
Che Guevara, kurio atvaizdas virto prekybiniu zenklu) — juk rinka reaguoja i vartotoju
poreikius, siilydama slapty svajoniy, nostalgisky prisiminimy, jaunatvisko protesto
rinkinius. Jei pasiprieSinimas vartotojiskai visuomenei yra madingas, geras vartotojas
priesinsis, pirkdamas atitinkamus pasipriesinimo atributus.

Nobrow nerimui pasalinti griebiamasi {vairiy strategiju. PavyzdZziui, ar mada
»prasitrynusioms‘ medziagoms, drabuziams su specialiai padarytais plySiais, skylémis,
ibrézimais néra §io skausmingo potraukio autentiSkumui iSdava? Prasitryng daiktai
byloja apie ilgalaiki tarnavima; matyt, Siy dieny Hans’o Christian’o Andersen’o pasakos
buty apie melagingus daiktus, kuriy istorijomis neverta tikéti: parduotuvéje pirktas
vienakojis kareivis, iStikima ilgalaike tarnyst¢ imituojanti kédé, madingas namy
interjeras, tarsi apnuoginantis sena tinka, pagamintg tik vakar. Taiau prabangioje
parduotuveje pirktas drabuzis, kad ir koks tikras jis atrodyty, néra ,autentiskas™ — §i
mintis neduoda ramybés miisy personazui.

AnalogiSka nerima, susijusi su snobuy gretose paplitusiu autentiSkumo ilgesiu — kurio
sieckiama visa grupe, ieSkant savo autentiSkumo patvirtinimo i§ kity grupés nariy —



pastebi sociologas Sergejus Rapoportas, tyrinéjes 1960—1980 mety Vilniaus inteligenty
,pozas“ (inteligenty konstruojama reprezentacija). Sis tyrinétojas fiksuoja intelektualy
grupei biidinga aistra ,,ne tick gyventi, kieck demonstruoti gyvenima®, kuri atsiranda, kai
intelektualas, pajutes turintis tam tikry kilniu savybiy, véliau pradeda nerimauti, ,,kaip
parodyti jas kitiems, kaip igyti grupés palaikyma, kad mus isileisty pagal vadinamaji
»originaluma™ ir kad tai biity saikingas originalumas®. Intelektualas, siekiantis tuo pat
metu ir skirtis nuo pilky kasdienybés veikéjy, ir disponuoti paprastiems Zmonéms
budingu ,natiralumu®, patenka { sudétinga situacijg, kurig sociologas apibiidina kaip
»autentiSkumo paradoksa®. Inteligenty grupés, kuriai priklauso ir pats tyrinétojas, vardu
S. Rapoportas pazymi: ,,Demonstratyvus elgesys mums néra girtinas, mes turime biti
itikinamai nattraltis, bet ne tiek, kad pranyktume aplinkos nattralume; mes turime
skirtis pabréztinu nattiralumu, tai yra mes demonstruojame, rodome, jog nieko
nerodome ir t. t.%.

Intriguoja tai, kad studijoje ,,Vilniaus Snobai* analizuojamos inteligenty pozos daugeliu
atzvilgiu primena Nobrow laikysena — nors atrodytuy, pastaroji grupé formuojasi
polemizuodama su pirmosios vertinimo skale ir vertybiy hierarchija. Neatsitiktinai,
pasirodzius J. Seabrook’o vertimui | rusu kalba (kuris buvo iSleistas solidzios leidyklos
Ad Marginem, besispecializuojancios intelektualinés literatliros srityje), reakcijos
skaitytojuy, atstovaujan¢iy inteligenty grupei, didele dalimi buvo negatyvios. J.
Seabrook’o aprasytos ,,aukstosios — zemosios kultiros* skalés niveliacijos tendencijos
buvo suvoktos kaip grésmé tradicinéms vertybéms — ir kriterijams, kurie vis dar veikia
,»aukstosios kultliros* rezervatuose. Tuo tarpu analogija tarp S. Rapoporto tyrinéjamy
inteligenty pozy ir J. Seabrook’o apraSomuy Nobrow laikysenos néra atsitiktiné: J.
Seabrook, jo paties prisipazinimu, yra kilgs i§ ,,amerikieCiy aristokraty* Seimos — nors
jis nepamirSta paminéti, kad amerikieCiy aristokratai kiiré savo ivaizdi, remdamiesi
populiarioje kultiiroje funkcionuojancia brity aristokrato figlira. Tam tikra prasme
amerikieciy aristokratas — tai raSytojy, redaktoriy ir Holivudo rezisieriy sukurtas
fantomas. Sios grupés atstovai uoliai laikosi skonio hierarchijos, kuri yra jy statuso
garantas. Sprendziant i§ autobiografinio ,,Nobrow* teksto, J. Seabrook’o virtimas
Nobrow prasideda kaip aukstosios kultiiros atstovo pastanga suprasti populiariaja
kultiira — ir adaptuotis prie jos désningumuy. Tad nenuostabu, kad Nobrow paveldé¢jo dali
,,aristokratisSky* bruozy.

Aisku, jmanomos ir kitokios autobiografinés trajektorijos, atvedancios prie to paties
Nobrow personazo. Jis gali buti ir ,,aukStosios kultiiros® atstovy ,,&jimo i liaudi“
rezultatas, ir ,,populiarios kultiros* adepty potraukio ,,aukstajai kultiirai“ iSdava — tapes
idealiu kultoriniu tipu, Nobrow siillo salygiSkai universaly gyvenimo stiliy, kuriam
budinga orientacija i populiaruma, platy pripazinima, kuris konvertuojamas i Nobrow
gaminamos produkcijos (ar tai biity meno kiriniai, ar kritiniai straipsniai, ar groZiné
literatiira) reitingus.

Tiesa, pasirinkimas sekti Nobrow keliu nebttinai yra samoninga strategija, daZniausiai
ji susideda is atskiry sprendimy serijos (ne veltui Michail Ryklin, diskutuodamas apie
populiarumo strategijas, buvo pastebéjgs, kad ju efektyvumas daznokai priklauso nuo ju
nesamoningumo). Pavyzdziui, Zurnalas New Yorker, kuriame dirba J. Seabrook, ilga
laika tur¢jes ,elitinio Zurnalo® varda, devintajame deSimtmetyje pradéjo patirti
nuostolius. Anks¢iau New Yorker skaitytojas, atvertgs zZurnala, turéjo pasijusti ,,tarytum



1 dZzentelmeny kluba jzengiantis aristokratas, paliekantis gruby vartotojiska pasaulj uz jo
dury“. Taciau ilga laika ignoruodamas populiarias temas, zurnalas ima prarasti
skaitytojus, kuriems jis pradeda atrodyti ,,perdém intelektualus®. Pasirodo, kad galima
nemégti rap’o, taciau jam virtus masinés kulttiros dalimi, zurnalui (norint uZzsitikrinti
publikos interesa) reaguoti i $i reiSkini yra privalu. Tad buvo nuspresta keisti
»intelektualaus leidinio® politika: vietoj ilgy iSsamiy straipsniy apie bi¢iy gyvenima ir
tarptauting Salies padéti, pradéta spausdinti vis trumpesnius tekstus ,karStomis
temomis* — i§laikant, kiek tai imanoma, rafinuota, senus Zurnalo laikus primenant; stiliy
ir neutraly tona. New Yorker savininky sprendimas, kokius redaktorius paskirti;
redaktoriy sprendimas, spausdinti ar nespausdinti reklamas; zurnalisty pasirinkimas,
pasilikti ar nepasilikti Zurnale; intuityviis sprendimai, raSyti ar neraSyti vienomis ar
kitomis temomis — visa tai yra pasirinkimai, kurie suformavo Nobrow Zurnalo ivaizdi.
Toki ivaizdi, kuris dabartinémis salygomis turéty paklausa.

Dabarting kultiiros situacija J. Seabrook nusako zodziu triuk§mas. Galima sakyti, kad
triukSmas yra diskurso apie trumpalaikius reiSkinius savybé. Naujasis filmas ar
muzikanto albumas, zinomo vizituojancio profesoriaus paskaita, populiarus animacinis
serialas, paskutinis teroristinis aktas, Holivudo aktoriaus vedybos, neseniai pasirodgs
madingo autoriaus knygos vertimas, politinis skandalas — visa tai, kas virsta §ios dienos
pokalbiu turiniu, patenka i triukSmo kategorija.

Skonio hierarchijos niveliacijos salygomis intelektinés, muzikinés, meninés ir kitos
produkcijos kokybés kriterijumi tampa reitingai. Paties ,,Nobrow autoriaus
prisipazinimu, jis nuolat stebi savo knygu pardavimo reitingus amazon.com portale: mat
galima svarstyti, ar vadinamieji hitai atspindi kultiirines vertybes ir kam jie naudingi,
taCiau su paciais amazon.com reitingais ginCytis beprasmiska. Galimyb¢ stebéti savo
kiiriniy reitingus ir reaguoti i potencialiy pirkéju komentarus mazina distancija tarp
kuréjo ir publikos, o tai, aiSku, irgi daro jtaka kiirinio sampratai. Pastaruoju metu
raSytojai neretai skelbia savo dar neparasyty romany fragmentus, reaguodami i publikos
pageidavimus ir vertinimus. Kiiréjai tampa ,,prieinami“ savo gerbé&jams, kurie savo
ruoztu virsta kiiréjais.

Patirties tirazavimas ir ,,prisikélusio autoriaus* kultas

Nobrow laikysenai nemazu mastu jtakos daro mintis, kad jis yra kiiré¢jas, menininkas
placiausia prasme. Pirmiausia, savgs paties kur¢jas, kuris, kopijuodamas subkulttriniy
stiliy elementus, remiasi paplitusiu koliazo principu. J. Seabrook fiksuoja kiir¢jo figtiros
desakralizacijos poZymius, susijusius su atradimu, kad kuréju gali buti bet kas:
»Jaunimas, kuriam anksc¢iau neSvieté nieko geresnio nei nuobodus darbas biure, dabar
masiskai tapdavo Zvaigzdémis, performansy autoriais ir videoklipy rezisieriais. [tikéti
kokio nors vaikino su gitara ir neiprasta Sukuosena unikalumu nuo Sio laiko tapo
nejmanoma®“. Cia pat autorius pastebi, kad Siuolaikinis menininkas tapo kiekvieno
zmogaus kirybinio potencialo atskleidimo paradigma. Nobrow yra jautrus kasdienei
aplinkai, kuri suvokiama kaip potenciali filmavimo aikstel¢, scenarijy rezervuaras,
spalvotas siuzety, portrety, epizody rinkinys. Jis kiiréjas, iSgaunantis ikvépima i§ savo
kasdienybés, nepraleidziantis progos kasdienius epizodus paversti produktu,
konvertuojantis patirti i straipsnius, reportazus, knygas, filmus. Taip, pavyzdziui, John
Seabrook savo internauting patirti pavercia knyga ,Mano dvieju mety odis¢ja



kibererdvéje” (,,My Two-Year Odyssey in Cyberspace®), zurnalisto patirtj pavercia
minéta knyga ,,Nobrow®. , Triuk§mo* temoms greitai senstant ir virstant neidomia
informacija, itin svarbi tampa zaibiska reakcija i kasdienius epizodus ir situacijas

Polinkis fiksuoti ir tirazuoti savo patirtis yra bendra tendencija. Paplitus jvairioms
techninéms priemonéms, leidzian¢ioms fiksuoti tikrovés fragmentus (fotoaparatai,
kameros, diktofonai, daugiafunkcionaltis mobilieji telefonai, etc.), uZsiveda patirties
reprezentavimo mechanizmas: nuolat produkuojamos istorijos apie save, ieSkancios
savo klausytoju, zitrovy, skaitytoju — galiausiai, savo pirkéju. Laikas tarp jvykio ir jo
iSvieSinimo vis maz¢ja, patirtis tirazuojama. Asmeniskumas (kaip eksponuojamos
patirties autentiSkumo garantas) tampa privalumu: pasakojimas apie savo patirti
kibererdvéje tampa idomesnis uz beSaliska interneto désningumy analizg. Tad
paskutiniais metais vis augantis démesys biografijoms, autobiografijoms, dokumentikai,
kelionés uZraSams bei dienoraS¢iams néra stebétinantis.

Paraleliai su intensyviu kiirybiniu procesu steigiamas ir puoseléjamas prisikélusio
autoriaus kultas. Kadaise Roland Barthes ir Umberto Eco pranasavo ,,autoriaus mirti“ —
situacija, kai klausimas ,kas kalba?“ netenka savo reik§Smés. Bet jau dabar galime
konstatuoti autoriaus kulto atgimima (nors Siuolaikines tendencijas sunku
konceptualizuoti, mat refleksija reikalauja distancijos). Klausimas ,kas kalba?* vél
tampa reikSmingas. Autorius grizta kaip savo paties istorijy apie save personazas.
Kiekviena jo replika ar tekstas prisideda prie kuriamo personazo ivaizdzio — ir gali bti
samoningai i$naudojama, puoseléjant ,,asmenybés kulta“. Taip, pavyzdziui, jvairiy
leidiniy puslapiuose randame galerija personazy, vieni i§ kuriy realds, kiti — literatfiriniy
mistifikaciju produktas; viso jie turi savo atpaZistama tona ir rinkini temy, kurias
svarsto, daznokai apeliuodami i savo patirtis (tikras ar fiktyvias) — neiSeidami uz savo
personazo diktuojamo algoritmo rémy, mat staigus tono pakeitimas gali suzlugdyti
sukurta personaza.

Kiek nukrypdami, pastebésime, kad su butinybe kurti ir puoseléti tam tikra jvaizdj
susiduria biitent humanitarinio zinojimo atstovai, kuriy kiirybing produkcija sudaro vis
gauséjantys tekstai. Autoriaus laikysena virsta jo tekstu vieSa, matoma dalimi, kuri
gaus¢janciy teksty ir viesy diskusiju nebuvimo situacijoje paradoksaliu biidu tampa net
reikSmingesné uz jo parasytus tekstus. Autoriaus biografija sudarantys ivykiai ir rySkiis
gyvenimo epizodai yra jo jau parasyty ir dar neparasyty teksty virSelis.

Daugelis teksty (placiaja prasme), kuriamy dabartiniais, ,,antrojo autoriaus atéjimo*
laikais, yra neatskiriami nuo autoriaus-personazo, kurio vardas virsta prekiniu zenklu.
Filosofo Boriso Groyso zodziais tariant, tiek pop-zZvaigzdé¢, tiek populiarus filosofas
naudoja tam tikras strategijas savo talentui parduoti ir savo vardui kaip prekiniam
zenklui itvirtinti; $ia prasme pop-dainininké Madonna nieko nesiskirs nuo Derrida arba
kokios nors automobiliy kompanijos (ne veltui Slavoj Zizek kadaise buvo pastebéjes,
kad misy laikais mastymas yra pramogu forma). Tuo tarpu tokie autoriai kaip Charles
Baudelaire, besiverzian¢io s¢kmés link personazo akimis ziiirint, pasirenka nevykusia
strategija: jis delsia vieSinti savo kiiryba, pavaldus perfekcionizmui, vis slifuoja savo
tekstus (pavyzdziui, eilérascio ,,Albatrosas* autorius neskelbé penkiolika mety). Toks
btidas yra prieSingas jau minétai Nobrow zaibiSkai reakcijai, tekstualizuojant ir
iSvieSinant savo patirties fragmentus — ar tai biity kelioniy ispiidziai, asmeniniai laiskai,



ka tik perzitréto filmo ar isklausyto albumo recenzija, nutolusi nuo kritikos kanony.
Vienas esminiy ankstesniy kiiréju karty ir Nobrow-kiiréjo skirtumas yra greitis — kuris
bent i§ dalies salygotas mediju diktuojamo tempo.

Kaip tik ¢ia turétume prisiminti pacioje pradzioje minéto V. Savcuk’o teze apie naujo
kultiirinio tipo formavimasi. Tokj tipa jis vadina ,kultiiralu®, jau dabar tas tipas skina
populiarumo vaisius. Si figiira formuojasi, augant medijy galiai: V. Savéuk’o ZodZiais
tariant, kultdiralas yra ,,naujasis gamintojas intelektualingje ir medialin¢je rinkoje*. Anot
Sio autoriaus, inteligentiSkumas (kuris sovietmecio laikais buvo aristokratiSkumo
substitutu, slapta pasiprieSinimo vieSpataujanciai ideologijai forma, mat tam, kad
taptum inteligentu, juo reikéjo gimti) buvo jgimta savybé, o intelektualumas —
nepaveldima savybé (mat intelektualas turéjo savo idéjas irodinéti), o kultiralu tampa
tas, kas ,,pasira$o® po bet kuo, kad tik sukelty auditorijos démesi; jo galutinis tikslas —
ziniasklaida, populiarumas, valdzia.

Kultiralas yra intelektualo, isisamoninusio ziniasklaidos potencialg ir sugebancio ji
iSnaudoti, mutacija. Tai yra mobilus karéjas, lengvai perzengiantis discipliny ribas,
drasiai sintezuojantis zanrus (V. SavCuk cituoja savo kolegy-kuratoriy, universitety
profesoriy, redaktoriy pastabas, patvirtinancias nuojautas apie naujojo kultiirinio tipo
formavimasi). Jis linkgs eksperimentuoti — bet apskai¢iuodamas publikos reakcija, kuri
yra jo sékmés rodiklis. Si orientacija i publika turéty lemti naujy, auditorijos jtampa ir
laukima palaikanciy strategiju iSradima — o tai mus atveda prie efektyvios retorikos
paiesky problematikos.

Retoriniy strategijy paieSkos

Nagrinéjant Nobrow vardu pazyméta problemini lauka, sunku susilaikyti nuo aptarty
principy projekcijos i gimtaji ,,akademini pasauli“. Misy paciy reakcijos, girdint ar
skaitant ZodzZius ,,madingas®, ,,akademinis®, ,,populiarus, ,,mokslinis“, iSduoda, kokia
kultlirinio gyvenimo niSa uzimame ar siekiame uzimti — ir parodo, ar esame linkg
vadovautis anksCiau aptarta Nobrow gyvenimo strategija, ar ,,aukStosios-zemosios
kultiiros kriterijais. Pavyzdziui, J. Seabrook’o pristatymas, nurodant | tai, kad jis
publikuojasi madinguose leidiniuose, tokiuose kaip Vogue, Harper’s Bazaar, Vanity
Fair ir kt. vienu atveju gali sukelti susidoméjima, kitu — net panieka. Akademinés
stovyklos atstovy, puoselé¢janciy amzinas vertybes, reakcija i populiarumo kriteriju (jei
tik Sis kriterijus netampa akademiniy studiju objektu) daznokai yra sarkastiska. Tuo
tarpu aStrialiezuviai lengvapirS¢iai zurnalistai nepraleidzia progos paironizuoti i$
paprastam Zmogui nesuprantamy akademiniy teksty ir griozdiSky kalbiniy konstrukciju.

Tad retoring problematika susiaurinsime iki mutuojancio intelektualo (gravituojancio
link kultiiralo, arba Nobrow) santykio su medijomis. Si santyki taikliai apibiidina vienos
radijo zurnalistés pastebéjimas, kad imant interviu i$ intelektualy, prie§ paleidziant jrasa
i eteri, ji daznokai tenka ,,pagreitinti®, gali buti geru jvadu i mastymo ir medijy greic¢iy
santykiy tema. Sutikime, kad ir stebéti ekrane minties judé¢jima realiuoju laiku (real
time) nepasiruoSusiam zilirovui turéty biiti nelengva. Juolab ir pats mastymas,
patalpintas | ziniasklaidos lauka, realiuoju laiku rutuliuotis negali: ji riboja
egzistuojantys laiko limitai.



Pierre Bourdieu zodziais tariant, medijos reikalauja greity reakcijy: televizijos itarpinta
mastyma jis vadina ,greituoju mastymu* (fast-thinking), suteikdamas S$iai savokai
negatyvy atspalvi — pagal analogija su fast-food. Pasak jo, i§ specialisto, pasirodziusio
ekrane, laukiama greiiau mastymo imitacijos, lengvos ir neipareigojancios diskurso
simuliacijos, adaptuotos placios publikos supratimui. J. Seabrook konstatuoja: Siais
laikais kompetentingi arbitrai, nurodantys, kas yra gerai ir blogai yra perteklinés
figiiros.

Paklausesni yra veikiau ryskiy atskiry subkultiiry atstovai, ,,autentiSkumo® neséjai —
pavyzdziui, juodaodziai rap’o atlikéjai, kile i$ neturtingy rajonuy; pateke i MTV, jie
virsta jaunimo dievaiCiais, kuriy specifines manieras, apranga, kalbésena pradeda
desperatiskai imituoti baltieji (Sitokiy situacijy apraSymai perzengia oficialy ,,politiskai
korektiska™ diskursa, niveliuojanti skirtumus, kurie Siuo atveju yra kultirinés itampos
epicentras — skatinantis naujy kultiiriniy formy atsiradimus). Atlikéjai, uzimantys
auksCiausias reitingo pozicijas, yra naujieji auklétojai: jie demonstruoja tam tikras
gyvensenas, kurios virsta daugelio gyvenimo organizavimo modeliu. Kiekvienas
dainininkas pristatomas ne tik kaip tam tikry dainy atlik¢jas, bet ir kaip biografiné
figtira — net jei ta biografija yra sufabrikuota, kad pakelty interesg dainininko albumams
(gyvenimo istorijos svarba muzikos pasaulyje prisideda prie miisy tezés apie
prisikélusio autoriaus kulto formavimasi). Kitaip tariant, tam tikras Zzinojimas
perteikiamas, bet tai néra zinojimas apie tai, kas yra gerai ar blogai, o zinojimas, kaip
iSgyventi tam tikromis salygomis.

P. Bourdieu atkreipia démesi, kad medijuy itakoje formuojasi ,,medijuy intelektualas®,
aktyviai dalyvaujantis quasi-debatuose — kurie sociologo interpretuojami kaip
totalitarizmo modelio isik@inijimas (jis nurodo, kad ,laisvas zodis* grieztai
cenziiruojamas — pavyzdziui, laidai skirto laiko limito). Aiskios, rySkios formuluotés ir
astrios, ,karStos“ temos — Sitoks yra ,,mediju intelektualo* arsenalas. J. Seabrook’o
triukSmas — jo stichija. Ekspertas-universalas — jo puoseléjamas ivaizdis. Nesunku
pastebéti, kad P. Bourdieu ,,mediju intelektualas“ gerokai primena jau pristatyta V.
Savcuk’o kultiirala. Pats P. Bourdieu yra kritiskai nusiteikes $io personazo ir paciy
medijuy diktuojamy mastymo taisykliy atzvilgiu — ir revoliucinga dvasia ragina ,,kovoti
su reitingais“; paradoksaliu biidu ,,sociologu sociologas“ kritikuoja medijas i§ TV
ekrano. Véliau interviu Zurnalui Le Monde jis neslepia savo potraukio agorai, kuris,
pasak P. Bourdieu interviu komentavusio Zygmund’o Bauman’o, yra budingas
intelektualams nuo seny laiky. Kitaip tariant, | vieSuma orientuoty mastytoju
susidiirimas (kad ir koks jis biity) su medijomis yra neiSvengiamas — jis kyla i§ paties
intelektualams biidingo Svietéjisko patoso. Kaip tik ¢ia ir kyla veiksmingy retoriniy
strategiju paieskos.

Isivaizduokime, kad i§ Platono olos istrikes Zzmogus, pamates tikraji pasauli Saulés
Sviesoje, grizta. Kokiais tikslais jis griZta i olos $e$¢liy teatra, mums dar neaiSku: galbiit
vadovaudamasis kilniais SvietéjiSkais motyvais, o gal siekdamas parduoti savo zZinojima
apie tikraji pasauli kuo didesniu tirazu. Bet kokiu atveju pasirodymo S$e$¢liy teatro
scenoje sékmingumas priklauso nuo to, kiek jo kalbos bus suprantamos publikai.
Orientacija | publika yra esming, uzsibrézus produktyvios komunikacijos su publika



plana. Pats Platonas iSmin¢iaus grizimo situacija pristato, nurodydamas i olos kaliniy
manymy ir grizusio zmogaus zinojimo konflikta:

- ... jei Sitas zmogus vél nusileisty | ola ir uzimty savo ankstesng¢ vieta, ar jo akiy
neuzdengty tamsa, taip staiga pasitraukus nuo Saulés Sviesos?

- Zinoma, uzdengty.

- O jeigu jam vél tekty rungtis su tais amzinais kaliniais, aiSkinantis, kas yra tie

Seséliai? Kol jo regéjimas nesusilpnés ir akys neapsipras — o tam prireikty

nemaza laiko, — ar jis nekelty jiems juoko? Ar nesakytuy jie, kad, uzkopes

aukstyn, jis sugadino akis, ir todél nesa verta né méginti islipti i virSy? O to,

kuris bandyty juos iSlaisvinti ir iSvesti i virSy, argi jie nenuzudyty, jei tik jis

pakliiity jiems i rankas?

Nuzudyty [Platonas. Valstybé. Vilnius : Mintis, 1981. P.516d — 517a]

Taciau konstataves komplikuota ,,iSminciaus® ir ,,SeSéliy teatro” publikos santyki,
Platonas nepateikia ,,techniniy“ problemos sprendimo biidy — ir pasineria | svarstymus
apie teisinga aukléjima ir lavinima. IS aprasSytos situacijos kylantis iSminciaus
eskapizmas, atsiribojimas nuo iprasto gyvenimo biido, socialinio ir politinio ,,0los*
gyvenimo Platonui néra priimtinas: ,,teisétai priversime juos riipintis kitais ir ginti ju
interesus”, — nusprendzia mastytojas. Tam tikry adaptacijos prie ,,0los pasaulio®
procediiry pasekméje iSmintis (kaip santykis su Auksciausiu Gériu) transformuojama i
zinojima (kaip uztikrinti valstybés gerovg).

Véliau ,,Istatymuose* Platonas jau kalba apie triukus, skirtus manipuliuoti minia — jos
pacios labui. Jau egzistuojancios tradicijos ir paprociai (pamokantys mitai, dainos,
maginés praktikos ir ritualai) virsta Ses¢lio teatro iSminciaus (kuris jau dévi istatymuy
kuréjo kauke) arsenalu, palengvinanéiu valstybés valdyma. Suabejojgs daugumos
pajégumu pazinti Geérj, Platonas priverstas pripazinti Sio arsenalo efektyvuma — mat jis
uztikrina pilie¢iy dorovinguma (neatsitiktinai Eric R. Dodds fiksuoja Platono tekstuose
auganti afektyviy elementy svarbos supratima). Tai yra kompromisas tarp ,,Zinojimo
neséjo* (kurio pozicijoms atstovauja Platonas) ir Seséliy teatro publikos iprociy, tarp
idealios  valstybés plano ir realiai  egzistuojanCiy kasdieniy  praktiky.
Bent jau vienas i$ konflikto tarp olos kaliniy ir iSmin€iaus vystymosi scenarijy atveda
prie paties iSminciaus, virstancio Zinojimo ir tiesos nes¢ju, mutacijos — susijusios su
iSminties ,,perkélimo® { vieSuma programa. Sitokia biity gan schematisko Nobrow
figiiros kristalizavimosi ,,akademinéje aplinkoje* istorijos pradzia. S scenariju sudaro
tieck paciy mastytojy pasirodymo vieSumoje epizodai, tiek ju tezés apie mastymo ir
vieSumos santyki: pavyzdziui, kai I. Kantas paskelbia savo atsakyma i klausima ,kas
yra Svietimas?“ laikraStyje Berlinische Monatschrift, svarbus yra tiek atsakymo turinys,
tiek paties mastytojo kalb¢jimas — kuris yra vieSas, skirtas tam tikrai publikai, turi tam
tikry tiksly. Interpretuodamas Kanto atsakyma i klausima, kas yra Svietimas, M.
Foucault akcentuoja vieSojo proto panaudojimo svarba, apibréZzdamas Svietima kaip
laisvo ir vieSo mastymo panaudojimy sutapimo situacija. O mastytojui ,,iSsivieSinus®
anksciau ar véliau turi nuskambéti klausimas, kuri Pierre Bourdieu suformulavo taip:
,ar turiu kalbéti taip, kad mane galéty suprasti bet kas?* [cm. Bypape I1. O TeneBunennn
n xypHaiuctuke. M.: Donx HayuHbiXx wuccienoBanuil "lIparmatuka KymabTypsl',
WHcTuTyT 3KCcnepuMeHTanbHOM corponorun, 2002].



Intelektualas, nusprendgs kalbéti placiai auditorijai suprantama kalba, pasuka Nobrow,
arba Kultoralo, keliu (V. Savcuk’o interpretacijoje Kultiiralas yra medijuotas
intelektualas). Sio posiikio galimybé itin ryski pranciiziskoje intelektualo sampratoje:
intelektualas yra vieSas mastytojas, savo mastyma paverciantis poelgiais. Galimybé
plésti savo auditorija jo negali nevilioti — nors ir zada naujas transformacijas. Klausimas
,»ar turiu kalbéti taip, kad mane galéty suprasti bet kas?* i§ akademinio pasaulio atstovo
lupy Zenklina esminius posiikius jo biografijoje (i tai nurodé ir medijy galig iSbandgs P.
Bourdieu savo interviu zurnalui Le Monde, kalbédamas apie savo patyrima). Tad
akademiniame pasaulyje Nobrow personazas kristalizuojasi kaip Siuolaikiniy tendencijy
— ir savo vietos besikeicianc¢iame pasaulyje refleksijos padarinys.
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